














































2.1スマー トフォン ・タブレッ トを活用 した発話練習に関する研究
糸山(2013)は、ここ数年でアップルのiPhoneの使用が急増 し、アン ドロイ ド携帯
を含めたスマー トフォンやタブレッ トなどが普及 され、「スマホ時代」とまで言われる
ようになり、ネ ットワーク環境の進化 と共に、個人で自分専用のスマホを活用して、

















He&Dai(2006)は中国の大学生向けの英語 スピーキングテ ス トCET-SET(College
EnglishTest-SpeakingEnglishTest)のデ ィスカ ッシ ョン ・セクシ ョンの談話 を分
析 し、相互作用に関わる発話機能(interactionallanguagefunction=ILF)の出現 を
調 べる ことによって、テ ス トの妥当性 の検証 を行 った。相互作用 的発話機 能を8っ に
分類 し、定義 した。堀川(2007)は、He&Daiで用 い られた8つ の機i能を用い、表1




シ ョンの評価 を 目的 として
導入 されたCET-SETには、
3名の受験者 による4分 半
のディスカ ッシ ョンのセ ク
シ ョンが含 まれている。He
&Daiは48グループ144名
のデ ィスカ ッシ ョンを調査
対象 として、8つに分類 し、
定義 された相互作用 的発話
機 能(表1)の 出現 を調べ
た。結果 として、賛成 ・反
対 と い う発 話 機 能 は 約
50%を占め、他者 の発話 に
反応 的な発話や意味交渉 の
出現率 が低 く、偏 りが高 か













f)説得す る(PerSUadi㎎):伽)話者の発言納 容に直接は基づかない自己の主張を、十町 に受け入れ
で用いられた8つ の機能を利用し、学習者間の相互作用的な発話を引き出すテス ト形





点の仕方など、信頼性に関わる問題が残 されているが、学習者同士が話 し合 う活動を
テス ト場面に取 り入れることによって期待 される肯定的な波及効果を重視する場 合、
受験者間の相互作用が自然に生まれる形式は意義があると指摘 している。
2.3本研究の位置づけ
糸山(2015)では、スマー トフォンやタブ レッ ト端末を活用した発話練習の試みが行
































































まず 、図1の よ うに、WeChatのグル ープチ ャッ ト機能 を利用 し、筆者 を含め、調査
対象者(6名)、 参加者1(2名)全 員 を一っのチャ ッ トグル ープに した。学習者 がメ ッ
彦=業懸 繍 厳禦 綴 祉票き照 圏團團團■四
いてきた音声 を聞 くことがで きる。次 は、図2の よ う
に、HTML5アップ リンク機能で学習者 に提示す る教材2
をHTML5にし、発話練習 を行 う当 日の朝10時(現 地の

















1学習者の要望に応 じて、1年生の 日本語学習者(2名)も 参加 してもらったが、調査対象者 として
取 り扱っていなかった。
2教材については
、雲南師範大学 日本語母語話者教師 田保愛明による即興スピーチ特訓の内容 に基づ
き、16個の練習テーマを考え、教材を作成 した。16個のテーマを 「私の一番…」、「私 と日本語」、「私
と日本」、 「もしも」とい う4つのカテ ゴリーに分け、各カテゴリーにテーマ を4つ ずつに分類 した。
難易度か ら考 え、「一番嬉 しいこと」、「好きな言葉」のような具体的なエ ピソー ドを話す話題か ら 「私








ン トや質問な どの交流を行 う時に、「@」マークを





金(2000)の 「turn」の定義 を参考 に 「他 の会
話 参加 者 の発 話や ポー ズで 区切 られ た発 話 」 を






















表データを対象とし、学習者が産出したフィラー ・繰 り返 し・言い直しの数を数えた。
文字化 と相互作用的発話機能のカウン ト作業は筆者 と日本語教育学を専攻す る中国
人1名 が行った。フィラー ・繰 り返 し ・言い直しを数えたのは筆者である。全データ
のチェックは中国人1名 と中国で二年間日本語を教えた経験を持つ 日本語母語話者1
名にしてもらった。






































先行研究 との違いがあることを前提 として、本研究は自由発話データを分析対象 と























































さをかなり重視 しているため、間違いを回避するために、活発にディスカ ッシ ョンに
参加せず、挑戦、支持、説得などのようなディスカッションにおいて他者の発話に反
応するために必要な機能である相互作用の度合いの高いものの代わ りに、他者の発話
に賛成か、反対かを表す時、 「そ うですね」 「違 うよ」のような短 くて簡単な言葉から
相互作用の度合いが比較的に低い賛成反対 とい う発話機能を産出することが多かった。









とがある。各調査対象者の発話に同時性がかな り低 くて、質問や コメン トなどされた
後、何時間も経って返事することがある。そのため、相手が随分前に話 した内容につ






























実際の対面会話の場面を考えてみると、相手の発話内容 を繰 り返 してまとめずに、








したカー ドで提示 し、会話が停滞す る場合、教師が介入 した。それに対 し、本研究で
は教師と母語話者の参加を排除 したため、提示 と介入はなかった。
対面会話の場合では、相手の発話内容に疑問を持てば、す ぐ質問することができる
が、本研究に取 り扱 う発話環境の特徴 として、同時性はかなり低 く、発話する際に、
聞き手が都合によって、いなかった場合がよくあったため、相手にす ぐ返事 し、質問















































に参加 していたかどうかを確認するために、データを折れ線 グラフ(図5)に 、各テ
ーマに出現 された相互作用的発話機能の個数を数え、増減の変化を見た。
横軸はテーマ番号と発話活動が行われる日付を表示 し、縦軸は相互作用的発話機能
(ILF)の数を表 している。図5に よれば、相互作用的発話機i能の個数が増加 した り減






















自分の経験、エ ピソー ドを思い出して理由を述べる発話がよく現れた。対面会話 と違
い、WeChat環境では発話が一っのまとまったメッセージとして送信でき、相手の都合、
発話内容の長さなどに配慮せず、話の内容を増や したり、ターンを長 くした りするこ
とができる。このような特徴があるから、学習者の話す意欲が誘導 され、発話量を増









回数を減 らし、週2回 程度にすれば、WeChat環境を利用 して発話練習を続けて行って
いく可能性がかな りあると考えられる。
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る傾向が見 られた。両者 とも、フィラーなどの出現 と発話量の増減 との問に、相関関
係はあまりないことが分かった。
6.1.2起伏 しながら、徐々に増加する傾向の調査対象者
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図10調 査 対象者Lの フィ ラs-一一・等 の個数 と発話 量
調査対象者Kの データを見ると、フィラーなどの出現はほぼゼ ロであって、後期に
少 し産出されたが、一回だけは6回 になったが、他は1回 、2回しか出現されなかっ








11回目の発話活動に急増 してから、またゼ ロになったのではなく、2回連続で上昇 し
ていく傾向があるが、3A30日(テー マ14)の発話活動にフィラーなどの産出は減少




テーマが調査対象者Wに とって、準備 したことのある 「アイ ドル」についての内容を








せ ると考えるようにな り、徐々に気楽に発話活動を進行 してきたのであると考えられ
ている。
同じ傾向が見 られた調査対象者Bに フィラーなどが急増 した当日に、話 し方を変え
た理由を求めた。「スピーチコンテス トに参加 して、即興スピーチはとても苦手なので、
ここでの練習を利用 して自分をためしてみたい」と答えた。本人に確認 した結果、調









査対象者Cは 、3月9日 に発話量が急減 したことにも関わ らず、逆にフィラーなどが













などの出現が頻繁であ り、かな り即興的に話 してきたことが観察 された。フォローア
ップインタビューで、発表の形式を確認 した。5回 目までは原稿を書き、適当に見な




























研究に取 り扱 う調査対象者は同じ大学に所属 し、6名中4名 が学習環境はほぼ同じ、
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